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ワークショップ報告
ワークショップ
学際的研究をどう進めていくか
̶生活支援ロボティクスをめぐるヒトとロボティクスの関係̶
開催報告
奥和田　久美
材料・製造技術ユニット
　文部科学省科学技術政策研究所
は、2005 年７月 21日に六本木ア
カデミーヒルズでワークショップ
「学際的研究をどう進めていくか 
―生活支援ロボティクスをめぐる
ヒトとロボティクスの関係―」を
開催した。本ワークショップ開
催の目的は２つあり、その第１は
学際的研究の例として生活支援ロ
ボティクスをめぐるヒトとロボテ
ィクスの関係を議論することであ
り、第２はこのような例を通じて
学際的研究というものをどう考え
ていくかを議論することである。
　今回取り挙げた「生活支援ロボ
ティクス」というテーマは、先に
科学技術政策研究所が中心となっ
て実施した「注目科学技術領域の
発展シナリオ調査」２）のなかで学
際的研究が強く求められたテーマ
のひとつであった。また、ロボテ
ィクス自体に対しては、分野を問
わず、多くの他テーマの執筆者か
ら非常に高い関心が寄せられた。
　ワークショップ当日は、この分
野に関心を持つ研究者・技術者お
よび行政関係者など約 80名が集
まり、活発な意見交換が行なわれ
た。冒頭の開催挨拶において、科
学技術・学術政策局の河村潤子
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総括官から、「システム改革のひ
とつの指針として学際性を重視し
ている。本テーマは既にそれだけ
でもひとつの融合的な分野である
が、今後、どのような学際的な時
系列変化が起きるか関心を持って
いる」との期待が示された。次い
で、科学技術政策研究所の桑原輝
隆総務研究官および奥和田久美上
席研究官から科学技術政策研究所
の行なった種々の調査結果に見る
学際的研究の必要性について紹介
がなされ、同時に本ワークショッ
プ開催の主旨が説明された。
　講演プログラムの前半では、
上記「注目科学技術領域の発展
シナリオ調査」において「生活
支援ロボティクス」の執筆者で
ある小菅一弘氏および萩田紀博
氏から、それぞれの発展シナリ
オが発表された。小菅氏は地球
全体にわたる高齢化現象を生活
支援ロボティクス発展のニーズと
捉え、特にサービス科学あるいは
サービス工学に注目していくこと
を提案した。一方、萩田氏は、現
在は個々に研究が進んでいるメカ
ロボットとコミュニケーションロ
ボットが 2015 年頃には融合する
形で生活の場に入っていくという
道筋を示し、コミュニケーション
メディアとしてのロボティクス発
展に多くの学際的研究を必要とす
るという見解を述べた。
　講演プログラムの後半では、前
２者の発展シナリオの発表を受け
て、サービス科学あるいはサービ
ス工学についての話題が日本IBM
譁 水田秀行氏および東京大学 浅
間一氏から、ロボットとヒトとの
コミュニケーションに関する話題
がC理化学研究所 谷 淳氏および
慶応義塾大学医学部 加藤元一郎
氏から、また日常生活のなかの認
知科学についての話題が成城大学 
野島久雄氏から、それぞれ提供さ
れた。
　最後に、講演者全員を囲んで各
講演への質疑や学際的研究の進め
方に対するディスカッションが行
なわれた。閉会挨拶では、科学技
術政策研究所の小中元秀所長から
「ロボット研究は以前とは全く違
ったフェーズに来ており、学際的
研究を促進するには制度やシステ
ムの見直しも必要であろう」との
意見が述べられた。
 以下に、各発表の内容概要を示す。
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２‐１
調査結果に見る
学際的研究の必要性
（桑原輝隆氏／
科学技術政策研究所総務研究官）
盧「科学技術の中長期発展に係る
　　俯瞰的予測調査」１）について
　「科学技術の中長期発展に係る
俯瞰的予測調査」は、科学技術政
策研究所が、2006年から始まる第
３期科学技術基本計画に向けての
議論のために、基礎調査として行
ったものである。中心となる「デ
ルファイ調査」４）は、将来の科学
技術に関するアンケートにより専
門家のコンセンサスを得ようとす
るものであるが、少数派の貴重な
意見が埋没してしまう可能性もあ
り、これを補うために、今回の予
測調査に「注目科学技術領域の発
展シナリオ調査」２）が加えられ
た。書かれた全 85編の将来的な
シナリオのうち、約半数の執筆者
は各々の分野の発展のためになん
らかの学際的なアプローチが必要
と考えており、文理融合の重要性
を説くものも多かった。
盪急速に発展しつつある
　学際的・融合的研究領域
　今回の予測調査のうち、論文分
析の新しいアプローチである「急
速に発展しつつある研究領域調
査」３）においても、学際的研究の
必要性を見ることができた。過去
６年分の論文データベースから、
引用度上位１％に入る論文を共引
用という関係でグルーピングする
作業を繰り返した結果、約 150の
急速に発展しつつある研究領域が
抽出できた。これらをマッピング
してみると、その 1/3は、複数の
分野が同程度に混ざっている学際
的・融合的な研究領域であること
が判明した。また、それらの学際
的・融合的な研究領域での日本人
研究者のポテンシャルは決して悪
いものではなかった。
蘯望まれる分野間連携
　今回の予測調査では、長年継続
してきた「デルファイ調査」にも
新しいアプローチがいくつか加え
られ、種々のメッセージが得られ
ている４）。融合・連携を進めるべ
き相手となる分野については、至
近の 2015 年までの間と 2016 年以
降の希望を分けて回答していただ
いた。その結果、2015 年までの
10年間においては、情報通信分野
が融合・連携の中心となっている
が、その後 2016 年からの 10年を
見ると、ライフサイエンス、環境、
エネルギー・資源、社会技術など
の分野が連携の中心になっていく
と考えられている。
２‐２
発展シナリオ調査とは
（奥和田久美氏／
科学技術政策研究所上席研究官）
　「注目科学技術領域の発展シナ
リオ調査」５）とは、第３期の科学
技術基本計画策定のために様々な
データを収集した予測調査のうち
のひとつである２）。特定の領域の
今後 10年から 30年の科学技術の
発展シナリオを、ある個人の卓越
した見通しのもとに描いていただ
き、合わせて日本のとるべきアク
ションを引き出そうというもので
ある。
　この調査では、注目すべきテー
マとして 48テーマが選ばれたが、
その中のひとつが「生活支援ロボ
ティクス」である。シナリオ執筆
者は関連学協会や業界団体からの
推薦・投票方式で選ばれたが、当
テーマに関しては３章の小菅氏と
萩田氏の２人にお引き受けいただ
いた。両者ともシナリオのなかで、
学際的研究の必要性を強く説いて
おられる。また、書かれた全 85
編のシナリオは基礎科学から社会
インパクトまで幅広いテーマを扱
ったものであるが、ロボティクス
に対する関心は非常に高く、40％
にあたる 34編のシナリオのなか
に「ロボティクス」あるいは「ロ
ボット」というキーワードが記述
されていた。なお、４‐４項の加
藤氏も別テーマ「脳科学に基づ
く認知と情動神経機構の統合的理
解」の執筆者である。
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３‐１
生活支援ロボティクス
（小菅一弘氏／
東北大学大学院工学研究科
バイオロボティクス専攻教授）
盧世界的な高齢化傾向と生活支援
　現在、日本など６カ国を除いて
世界中のほとんどの国では、65歳
以上の高齢者人口が 15歳以下よ
りまだ少ない。しかし 2030 年に
は、世界のほとんどの国で 65歳
以上の高齢者が13％以上という状
態になり、特に日本は 2020 年に
は 27～ 28％、2050年には 35％と
いう高齢社会に達する。そこで生
活支援と言えば、まず、ロボティ
クスによってヒトの高齢期までの
QOL（Quality of Life）を維持し、
活力有る日常生活を実現すること
を思いつく。
盪生活支援技術の現状
　現在、「空間の知能化」に関す
る数多くの研究がウェブ上で公
開されている。しかし、まだ生活
支援に必要なサービスに直結して
いるものはなく、必要なサービス
を具現化するシステムとしての技
術開発はほとんど行なわれていな
い。日常生活の中で我々が無意識
に行なっている活動を「サービス」
という観点から見直し、それらの
サービスに対するロボティクス
を、サービスプロバイダの存在を
前提として展開することで、高齢
者を中心としたQOLを維持する
ことを考えてはどうだろうか。
　このようなサービス提供は、ロ
ボット単体では実現できないた
め、まず「空間の知能化」が必要
である。そのうえで、サービスサ
イエンスをベースとし、情報技術
とロボット技術を融合したシステ
ムインテグレーション技術を発展
させることで、各ユーザーに応じ
た快適空間や、場所を選ばないシ
ームレスなサービスの提供が可能
になる。
　日本には高機能機械あるいは知
能化機械といった単体としてのロ
ボットの研究開発が多いが、それ
だけでは不十分であり、目的にあ
ったシステムをインテグレーショ
ンする科学技術が重要である。例
えば、日本の高機能機械の代表
例はヒューマノイドロボットであ
るが、同じ「移動する」というキ
ーワードのもとに、欧米では、よ
り「移動することの本質」に迫る
技術開発、例えば、センサーを
使って地図を作りながら自分の
位置を決めていく技術（SLAM：
Simultaneous Localization and 
Mapping）という研究開発が中心
的に進められている。
蘯サービスの科学的解明
　まず、提供すべきサービスをき
ちんと科学的に解明する必要があ
る。産業用ロボットは、組み立て
などの作業が工学的に解明されて
いるからこそ高性能化できるので
ある。サービスは多種多様で、抽
象的な議論だけでは真のサービス
は提供できない。まず、目的の明
確化が必要である。どのようなシ
ステムを構築すれば、生活をきち
んと支援されたことになり、我々
は豊かな生活を送れるのか、きち
んと議論しておく必要がある。
　ロボットはサービスを提供する
ツールあるいはメディアであると
考え、必要とされている支援サー
ビスを科学的に解明し、そのうえ
で、そのサービスをロボティクス
で実現する。そのためには、提供
されるサービスを客観的に評価す
るための尺度が必要であり、多く
の学際的な側面からの知見が必要
である。これらが新たな学問領域
として確立されなければ生活支援
という目的を達成できない。生活
支援ロボティクスという目的は、
社会科学や人間科学を包含した新
たな学際的研究領域を形成するの
ではないかと考えられる。
　自動車や飛行機には約 100年の
歴史があるが、産業用ロボットで
さえ誕生してからまだ約 45年と
若い技術である。今後必要とされ
る生活支援という目的により、新
しいロボティクス技術を研究開発
していくことが必要ではないかと
考えている。
３‐２
生活支援ロボティクス
（萩田紀博氏／譁ATR
知能ロボティクス研究所所長）
盧第１期（～2015）および
　第2期（2016～）の進展
　生活支援ロボティクスの今後
の進展については、まず 2015 年
頃までの第１期にはメカ的なロボ
ットとコミュニケーションロボッ
トが別々に発展し、それ以降の第
２期にそれらの技術がミックスさ
れて実際にヒトの生活のなかに入
っていくのではないかと思われる
（図表１）。特にコミュニケーショ
ンロボット開発には、学際的研究
が必要と考えられる。
盪コミュニケーションメディア
　としてのネットワークロボット
　歴史上何世紀も続いたメディ
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ア、例えば、壁や紙に描かれた絵、
楽器、印刷術などが生まれた背景
には、自分の体験を他人に伝えた
いという人間の本質的な欲求があ
る。メディアの進化という観点で
言うと、今、これらのメディアが
コンピュータネットワーク化さら
にユビキタスネットワーク化して
いく過程にあると言える。メディ
アの進化の中でロボットはどのよ
うなメディアになるかというヒン
トのひとつが、パートナーペット
としてのロボットかもしれない。
ヒトとロボットとの関係を考える
場合に、コミュニケーションは極
めて重要なサービスである。また、
ヒトとのコミュニケーションと同
時に、ネットワークとのコミュニ
ケーションをとり、得られた情報
をヒトに伝える、あるいは環境状
況を認識して動作にフィードバッ
クする、といったことも極めて重
要である。したがって、ロボット
単体の知恵を高めるよりは、ネッ
トワーク化することで情報を得て
「できること」を増やす方向（チ
ームインテリジェンス）に変わっ
ていくと考えられる。
蘯社会に受け入れられるロボット
　生活支援の道具としてロボット
を考えようとする場合に、今後、
最も重要視されるべきで、かつ最
後のポイントになることは、「社
会に受け入れられるか」という点
である。これにはいろいろな意味
での科学的根拠が必要となり、極
めて大きな、かつ学際的な研究領
域を形成する。例えば、ヒトとの
コミュニケーション能力について
は「ヒトに合わせてくれるのがい
いことなのか」、道具としての能
力としては「ヒトと同じことがで
きることがいいことなのか、ある
いは、ヒトのできないことができ
るほうがいいのか」などといった
学際的な議論が必要である。
　ひとつの方向性として、現在、
日常的に使われているパソコンと
いうものの存在がロボットという
形に進化する「存在感メディア」
としてのロボットが在りうる。例
えば、アイコンタクト、挨拶、握
手といったマニュアルの要らない
コンタクトができる「存在」であ
る。これは機能的にはコンピュー
タであるが、今のパソコンとは異
なる「存在感」が発生する。
盻ロボット試作によって
　可能になった社会科学的
　あるいは認知科学的研究
　一方、社会学的あるいは認知科
学的に望ましい方向性を探るモデ
ルとして、ロボット技術で種々の
実験を行うことができるようにな
り、新たに数多くの学際的研究領
域が生まれつつある。
　現在すでに１個１個の状況依存
モジュールがそれなりに動くロボ
ットを作製することができ、これ
をヒトの日常生活に投入して「日
常にロボットが入ってきた時にど
ういうことが起きるのか」を調べ
られるようになってきた。そこで
はむしろヒトの反応のほうに予期
せぬことが起きており、「ヒトを
知る」ということにとって非常に
重要な学問分野になる可能性がう
かがえる。このようなロボットは
一種のヒューマンシミュレータで
あり、例えば「気配りが利くとは
どういうことか」「ヒトとヒトが
パートナーになるとはどういうこ
とか」「社会的知能の高さ」とい
った社会科学的あるいは認知科学
的研究が可能になっている。
　今、これらを共通のエディタ
ーで技術的に誰でも簡単に行える
ようにしようとしている。そうす
れば世界中でテキストデータでの
やり取りが可能になり、例えば新
しいロボットを買ってきて、誰か
が作成した「良い介護ソフト」を
ダウンロードすれば、すぐに良い
護ロボットとして動くようにでき
る。我々は、このような時代に入
ろうとしている。
図表１　 萩田紀博氏による生活支援ロボティクスのための
技術ロードマップ５）
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４‐１
サービスを科学する
ということ
（水田秀行氏／譁日本 IBM
東京基礎研究所主任研究員）
盧サービス科学という学問の
　必要性
　サービスは産業的には第三次産
業全てを含むと言えるが、第三次
産業は世界経済のなかで急激に成
長しており、すでに最も大きな割
合を占めている。しかし、過去の
顕著なイノベーションは主に製造
業（第二次産業）に限られており、
イノベーションという視点におい
てサービスは取り残されてきたと
言える。これまで経験と勘を頼り
に行なわれてきたサービスという
分野を、より体系的で革新的な学
問へと変革する取り組みが必要で
ある。
盪サービスの特徴
　サービスの定義は人によって
まちまちであるが、産業的にはク
ライアントと提供者が協同で経済
価値を生み出す活動であると言え
る。サービスには、intangible で
あること（さわることができない、
はっきりした形が無い）、同時性
（作られるのと同時に消費されて
いく）、不可分性（分けることが
難しい）などの特徴が挙げられる
が、これらの特徴がサービスでイ
ノベーションを起こすことを難し
くしている。
　サービスは本質的に融合的ある
いは学際的なものであり、異なる
知識の融合がサービス科学でのイ
ノベーションを推進する。サービ
ス科学とは、テクノロジー・ビジ
ネス・組織文化の３つの要素が融
合されたものとなる。現実には、
これらの各要素の分野間で学際的
活動が不足していることが、イノ
ベーションを起こすことを難しく
している。
蘯サービス科学の促進
　サービスの定量化を図り、改良
手法を体系化し、システムをマネ
ージしていく必要がある。その際、
大学等の教育機関とサービス産業
の協調が健全なサービス科学発展
の形であると考えられる。ロボッ
ト工学もサービスと密接な関わり
を持って進展していくだろう。
４‐２
サービス工学と
ロボティクス
（浅間 一 氏／東京大学
人工物工学研究センター教授）
盧ロボット産業の現状
　日本は産業用ロボットの保有
台数も生産額も世界一を維持して
いるが、産業用ロボットの市場全
体は 1990 年代からすでに飽和期
に入っている。現在すでに、日本
の産業別GDPの 72.3％は第三次
産業が占めていることから、今後
のロボット産業の進展も第三次産
業の効率化あるいは生産性向上の
なかで位置付けるべきと考えられ
る。このような背景において、お
のずから高齢化社会への対応がク
ローズアップされてくる。
盪「もの」から「サービス」へ
　現代の邪悪を解決し循環型社会
を実現するためには、今後「価値
の脱物質化」というコンセプトは
非常に重要である。ポスト大量生
産パラダイムにより持続可能性を
実現するために、サービスによっ
て創造される付加価値を増大する
ことを目的とした工学的手法がサ
ービス工学である。
　富山らによれば、サービスとは、
サービスの発信者と受信者があ
り、サービスを供給するチャネル
（入れ物＝人工物）によってサー
ビスコンテンツが運ばれ、結果的
に発信者が受信者を変化させるこ
とであるというグローバルな定義
が成されている。また、吉川らに
よれば、サービスは、受信者に直
接的な効果を引き起こすもの（例
えばマッサージ）と間接的な効果
を引き起こすもの（例えばテレビ
放送）に分類でき、結果的にサー
ビスとは、ヒト（受信者＝ユーザ
ー）をハッピーな状態にする行為
であるとされている。いずれの場
合も人工物はサービスプロバイダ
を支援するツールとなりうる。特
に後者においては発信者と受信者
は離れていてもよく、その場合に
は人工物はサービス伝達する媒体
となる。
蘯人工物を介したサービス提供
　従来の工学とは、人工物をど
うやって作るかという学問であっ
た。しかし、サービス工学では、
ユーザーがそこにどれだけ価値を
見出すかという評価（ユーザーの
満足度）が重要であり、ヒトと接
し、ヒトが価値を感じるサービス
を予測し、それを提供する方法論
が必要である。ここではユーザー
の特性、すなわち、空間的多様性
（ユーザーがどこにいてもサービ
スを提供できること）、実時間性
（的確な時間内にサービスを提供
できること）、主観性（ユーザー
によって、あるいはユーザーの状
態によって異なるサービスを提供
できること）などを考慮すべきで
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ある。人工物を介したサービスの
設計をするうえで、まず、ヒトの
モデリング技術やヒトに適応する
技術が根本的に不足している。
盻サービス工学の促進
　ロボティクスはそれ自身が非常
に学際的な分野であり、情報処理
技術とともに、サービス工学の技
術的方法論として重要である。し
かし、サービス工学を促進するた
めには、これらの技術的方法論と
ともに、「ヒトと接する科学（ヒ
トを理解し、ヒトのように適応的
に振舞う）」が重要である。生物
を理解できれば人工物の設計論
に反映できると思われるが、実
は生物がいろいろな環境で適応
的に動くということ自体もまだ
よく理解されていない。ここでは
「移動知」という考え方（まず動
くという行為の結果、初めてセン
シング情報が入ってきて、種々の
知が蓄積していく）が重要である
と考えている。
４‐３
ロボットとの
コミュニケーション
―脳科学との接点―
（谷 淳 氏／e理化学研究所
動的認知行動研究チームリーダー）
　C理化学研究所動的認知行動
研究チームでは、ロボットを使っ
て人間の動的認知行動についての
研究を行なっている。主体と環境
の相互作用あるいは他者との相互
作用によって、学習し、認知し、
行動するという人間の脳のメカニ
ズムを、ロボットと人間の適応的
相互作用によって、うかがい知る
ことが可能であると考えている。
　例えば、被験者がゆらぐとロ
ボットもゆらぎ、逆にロボットが
ゆらぐと被験者がゆらぐというシ
ンクロナイズ現象や、被験者がイ
ニシアティブをとってロボットを
引き込ませようとしたり、逆に被
験者がロボットに合わせようとす
るシンクロナイズ現象が観測され
る。このような無意識的な深層レ
ベルでの心身一体化した人間と機
械の相互作用（コミュニケーショ
ン）は、人工知能的なツールより
もむしろ力学的な自己組織化技術
を使っていくと表現しやすい。ま
た、そのような相互作用からさら
にどのような意味ある構造が創発
されうるか、あるいは客観的なも
のと主観的なものをどのように繋
げていくか、というような発展が
あると思われる。このような研究
は、脳神経科学、現象学、工学構
成論等の学際的研究である。
４‐４
精神科医から見た
ロボティクスとの学際的研究
（加藤元一郎氏／慶應義塾大学
医学部精神神経科助教授）
　「注目科学技術領域の発展シナ
リオ調査」５）のなかで「脳科学
に基づく認知と情動神経機構の
統合的理解」の発展シナリオを
執筆した。今後 30 年後までに、
図表２のような４つの流れが協
調する形で発展していくと考え
図表２　 加藤元一郎氏による「脳科学に基づく認知と情動神経機構の統合的理解」の
 発展シナリオ５）
生物学的研究 
分子イメージングの発展と 
機能的脳画像研究の融合 精神および行動の障害に対する薬物療法の開発 
情報科学的・ロボット工学的研究 
計算論的神経科学の進歩 
ロボットへの応用 
神経心理学的・行動科学的研究 
情動と認知の相互作用に関する研究 
道徳的感情・論理的判断の脳基盤の研究 
発達認知神経科学による発達障害研究 
心理学的・社会学的研究 人間‐ロボット間の心理的相互作用の研究 
精神および行動の障害をもつ人々の成育環境や対人関係、社会での役割などに対する研究 
予防医学・教育への応用 
2000 2010 2020 2030
認知と情動の神経基盤の解明の将来イメージ 
動物モデルを用いた研究 
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ている。この流れの中で、分子
イメージング等が非常に進展し
て精神障害が理解できるようにな
り、一方でロボット工学が非常に
進展して計算論的神経科学が進歩
し、それらが融合することによっ
て、今後 10年から 20年で、これ
らの統合的理解が大きく進展する
だろうと予測している。また、社
会認知神経科学といった分野でヒ
トとロボットの心理的相互作用の
研究が進み、対人関係の脳科学に
基づいて、本当の意味で利用でき
るロボットも生まれてくるのでは
ないだろうか。
　現在、特に興味を持っている
のは、バイオロジカルエモーショ
ンとしての視線、コミュニケーシ
ョン障害と認知リハビリテーショ
ン、行動のタイミングなどである。
これらをロボットの研究で行なえ
れば非常に面白いと思っている。
医者の立場として、最終的には
予防医学や教育への還元を強く求
めている。例えば、視線の動きを
知覚する研究では、ヒトとロボッ
トの視線はどう違うのだろうか、
我々はロボットと見つめ合えるの
だろうか。統合失調症の患者のリ
ハビリテーションを、ロボットを
使ってできないだろうか。ヒトの
行動というものはタイミングが合
うことで成立しているが、ヒトと
ロボットとの間でそれは可能だろ
うか。
４‐５
家の中の認知科学
（野島久雄氏／成城大学
社会イノベーション学部教授）
　私は「家」というものを対象に
研究を進めているが、今後、ロボ
ットの活躍する場、ユビキタスネ
ットワークの場、といった意味で
「家」を考えていくフェーズに入
っていくと思っている。これまで
様々な形で蓄積されてきた文化人
類学、民俗学、心理学、社会学等
のなかには非常に面白い情報があ
り、「家の中の認知科学」という
本を執筆した。例えば、家の中の
全ての物にRFIDタグを付けると
したら、RFIDタグはいったい幾
つ必要になるのだろうかという研
究を行なっている（世界中の国々
の家の中にはどんなものがあるか
を調べた「地球家族」という本も
お薦めしたい）。家の中のモノの
数は昔に比べて非常に増加してい
るが、アクセスしやすいような構
造化も見られる。日本には今和次
郎が提唱した「考現学」という学
問もあり、多くのデータの蓄積が
ある。
　ヒトとモノのインタラクション
に関する分析やシミュレーション
はこれからの研究課題だが、工学
系の研究者は前記のようなデータ
の蓄積があることをあまり認識し
ていない。従来の文科系研究と工
学系研究に繋がりを持たせ、両者
の活発なコミュニケーションを図
っていきたい。
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　以下に、質疑応答およびその派
生議論を、いくつかの論点でまと
める。
５‐１
生活支援ロボティクスの
今後の方向性
① このワークショップでの議論
には、サービスという目的の達
成を目指すサービスオリエンテ
ッドなアプローチと、問題を抽
象化して体系的な答えを出そう
というアプローチの２通りがあ
り、どちらも重要な研究開発の
方向性であろう。サービスに対
して、安全・安心を求める反面、
プライバシーなどにセンシティ
ブになる動きもある。しかしサー
ビスオリエンテッドなアプロー
チ抜きには進められないだろう。
② 介護や治療などの分野では、さ
する・さわる、あるいは、うな
ずく・話を聞いてあげるなどと
いった比較的簡単な動作やサー
ビス、さらには、ヒトが介在す
る補助的なシステムには、近い
将来、可能になりそうなものが
ある。本格的なサービス提供ま
ではまだ遠く、かなり深い探求
が必要であるが、簡単なところ
で経験を積みながら進めること
で、新しい研究分野やビジネス
が開けていくはずである。また、
近い将来、職場の雰囲気を良く
するような、ちょっとしたコミ
ュニケーションサービスくらい
は、コンピュータあるいはロボ
ットでも十分にできる可能性が
ある。
③ 「存在」をヒトに意識させると
いう前提においては、ヒトのモ
ノに対する「愛着」「飽き」「個
性」などをどう考えていくのか、
といったことも興味深い議論で
ある。例えば、コンテンツが増
えるあるいは変わることによっ
て愛着が増加する、飽きたから
と言って価値が下がるわけでは
なく一定のサービス機能を維持
する、といった対象としてのロ
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ボットも考えうる。サービスは
需要側の評価によって決まるも
のであり、ロボットのディペン
ダビリティーには、ヒトの主観
的な側面が多分に含まれる。
④ ロボティクスの研究が進むほ
ど、ヒトの認知や行動との本質
的な違い、コミュニケーション
そのものの理解、あるいはヒト
とロボットとの社会的関係など
が議論の対象になって、これら
の問題が極めて大きいことも認
識できるようになってきた。し
かし一方で、ロボティクス研究
の発展によって、ヒトの認知や
行動の本質を解明できる可能性
に対する期待も非常に大きく、
すでに「ロボットによってヒト
を知る」という研究が始まって
いる。
⑤ 本質を理解できないと、サービ
スという目的は達成できないの
だろうか。例えば、ヒトの「子
供から大人への発達」はそれ自
体が一種の「動きの模倣」の結
果であり、ロボティクスのアプ
ローチとは共通点がある。本質
との距離はあっても、実用的な
サービスができるということも
ありうる。
５‐２
学際的研究を
進めるためには
　異なる分野の研究者が会する機
会に加えて、一人の研究者のダブ
ルあるいはトリプルメジャー獲得
や兼務の容認、そして、それらの
人材を受け入れるあるいは優遇す
る社会的システム環境が日本でも
必要である。これは理系の中だけ
にとどまらず、社会学や民俗学の
ような人文科学系の学問領域への
呼びかけも必要である。
6   ワークショップを終えて 蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆
　ロボティクスの研究は、従来中
心的であった機械工学・電気工学・
人工知能などの工学分野とは異な
る方向へ大きく発展しつつある。
ロボットが行なうべきサービスを
科学的に検討するサービス科学や
サービス工学、社会に受け入れら
れるシステム形成のための認知科
学、といった新しい概念の学際的
研究が必要とされ、一方で、ロボ
ティクスの研究がヒトの本質を知
るうえでの新たな学際的領域を生
み出している。
　現在までのロボティクスの研究
成果を用いても、生活支援という
形で社会に還元しうる幾つかのサ
ービスは可能となりつつあり、そ
こでは提供者であるサービスプロ
バイダのシステム整備、誰でも容
易に利用しうるエディターの提供
などが有効であろう。本質的な理
解までは程遠くとも、これらの研
究開発はできるところからやって
みることで、確実に次の段階へ展
開している。
　これらの研究を可能にしていく
のは、このワークショップに参加
していただいたような学際的な人
材であると言えるだろう。
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